
 

PRZYMIERZE POLSKIE 

WIEDZA. 

WŁADZA 

DZIEDZICTWO 

WSPÓLNOTA 

        IDEA         

        STRUKTURA 

        DZIAŁANIE 

 

 



 

PRZYMIERZE POLSKIE  

WARSZAWA 1991 

 

 



 

 

 

 

Praca zbiorowa 

Opracowanie tekstu: 

Karol Kostrzewski 

oraz współpracownicy 

Opracowanie graficzne 

i projekt okładki 

Przemysław Sztamborski 

Redakcja techniczna 

Marcin Karłowicz 

 

Przedruk części lub całości pracy dozwolony wyłącznie za podaniem źródła 

 

WYDANIE ! 

 

 

 



 

Spis Rozdziałów 

Rozdział I  

Nasze wartości 

Rozdział II  

Wprowadzenie 

Rozdział III  

Przymierze Polskie. Polityczna Organizacja Narodu. 

Rozdział IV 

 Ród - schemat działania 

Rozdział V 

Moduł 

Rozdział VI 

Ustrój Narodowładztwa - Rządów Żywiołowych 

 



 

 

1. Na początku była prawda, a prawda była Boga i w niej się Bóg pomieścił.  

2. Ona była na początku u Boga.  

3. Wszystko przez nią powstało, a bez niej nic nie powstało, co powstało.  

4. W niej było życie i to co w ludziach jest światłem.  

5. A światło zwycięża ciemność i pozwala żyć w prawdzie.  

6. Lecz przybyszy siewcy zła i rozmnożyli kłamstwo, a ono stało się mrokiem tej ziemi i wrogiem 

Stworzenia.. 

 

Warszawa sierpień 1990 rok 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

„Ta etyka [narodowa] nie obowiązuje do myślenia w ten sam sposób, jak myśleli ojcowie i te lub inne 

wielkie duchy narodu, ale do myślenia i postępowania tak, jak to jest potrzebne do zachowania i 

rozwoju istoty narodowej całości, do przekazania przyszłym pokoleniom tego, co nam zostawili ojcowie, 

a czego pod grozą utraty lub zachwiania narodowego bytu roztrwonić nie wolno. Ta etyka wskazuje jako 

źródło i cel – naród, nie tylko dzisiejszy, żyjący w chwili obecnej na swym terytorium, ale naród cały w 

czasie, ze wszystkimi pokoleniami, które nas poprzedziły, i ze wszystkimi co po nas przyjdą.” 

Roman Dmowski – „Podstawy polityki polskiej”, [w] „Chrześcijanin a Współczesność” 1989 r., nr 1 

(33), s. 79 
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Rozdział I 

Nasze wartości 

Jeśli przyjmiemy, że termin „wartość” określa siłę ciągnącą człowieka 

ku samostanowieniu, czyli poziomu najbliższego Bogu, to wszystko, co 

zwiększa tę siłę, staje się „dobrem”, zaś to co ją rozprasza – „złem”. W 

związku z tym człowiek dążąc do szczęścia powinien zawsze swoje 

działania kierować w stronę zwiększania „dobra”. Jeśli tak się nie dzieje, 

to z powodu braku lub błędnej wiedzy, lub odwróconej skali uczuć 

(radość z cofania się życia). Walka „dobra” ze „złem” zachodząca w 

granicach psychiki przez ludzkie czyny uwewnętrznia się, zyskując nowy 

materialny wymiar. Jej wynik to również w zamęcie tło różnorodności 

w ładzie. 

Człowiek, jako byt ustawicznie wartościujący swoje otoczenie, zawsze 

był skłonny do uszeregowania tych wartości w sposób hierarchiczny. 

Wielość ludzkich doświadczeń, ich niepowtarzalność, powoduje, że 

jeśli po tysiącach lat wyboru wartości stał się możliwy ich dobór 

indywidualny, to dokonał się ich hierarchiczny rozdział w ramach 

określonego ładu, tak jak ten ład tworzyły i trwały w historii narodów. 

Walki jednostek, grup społecznych, narodów to efekt nie tylko różnicy 

interpretacji świata, to także wynik narzucania siłą „jedyne słusznego” 

porządku. Duch narodowy, jako skupiający przeciwstawne częstość 

tendencje, nie może ich nie dostrzegać, a tym bardziej zwalczać. Musi 

umieć w tej mozaice postaw odczytać zagubiony sens wspólnego życia. 

Dlatego też jako naczelne przyjmujemy te wartości, których odrzucenie 

godziłoby we wszystkie pozostałe, a tym samym w istnienie 

narodowego organizmu. Nie ustawiamy ich też w stałym 

hierarchicznym porządku, wiedząc, iż świat wartości wynika z naszego 

życia i tak jak ono tworzy plastyczny, rozwijający się system, w którym 

części składowe są jednakowo ważne. 



SYSTEM ŻYCIA 

– poziom człowieka 

System życia to próba odtworzenia pierwotnych i głównych praw 

warunkujących powstanie i utrzymanie życia. Objęcie wszystkich 

przejawów życia jednym, spójnym systemem wynika z obiektywnie 

istniejących związków wykluczających mechaniczną hierarchizację. 

System życia należałoby przedstawić jako rodzaj hologramu, 

odzwierciedlającego w każdym przekroju historię rozwoju życia – od 

pierwszych jego przejawów, aż do obecnej chwili. Przyjęta graficzna 

forma w sposób uproszczony pokazuje złożoność systemu, a w 

szczególności istotę stosunku Bóg – Stworzenie, wskutek niemożliwości 

wyrażania transcendencji. Minimalizując tego skutki, pojęcia „Bóg w 

Stworzeniu” i „Stworzenie w Bogu” wskazują na jednakową wagę 

zjawisk małych i dużych, części i ich zbioru, albowiem związek ilości z 

jakością nie jest związkiem prostym i absolutnym, lecz wypadkową 

zmiennych oddziaływań czasoprzestrzeni. 

Prawa podstawowe (antynomie) zostały rozmieszczone wzdłuż 

wewnętrznej i zewnętrznej linii obwodu. Terminy do nich prostopadłe 

opisują główne wartości człowieka, pozostałe stanowią składowych 

wartości. Obszar za obwodem wypełnia fraktalochaos*. 

System życia można nazwać jednolitym systemem życia, ponieważ 

zawiera możliwość przezwyciężenia pozornej sprzeczności między 

fizycznym a biologicznym opisem przyrody. Byłaby to płaszczyzna 

zbliżenia z jednolitą teorią czasoprzestrzeni Adama Wiśniewskiego-

Snerga, opublikowaną w 1990 r. Właściwa przekładnia mogłaby 

spełniać autonomiczne prawa jako system homeostatów ustalających 

poziom i granice akcji życia, a manifestujących swoją obecność (po 

redukcji do pojęć fizyki i chemii) jako zjawisko rezonansu (czy 

mezomerii) materialnej struktury wszechświata. 

 



STWORZENIE W BOGU  

 

 

stan fraktalochaosu  

 

Fraktalochaos to dwuaspektowe zjawisko (w przestrzeni 1 czasie) 

spontanicznego rozpadu (rozkładu), rozproszenia, zmienności i 

ogólności złożonych i ciągłych układów materialnych. Jako jeden z 

granicznych stanów Wszechświata, wraz z czasoprzestrzenią tworzy 

superpozycję (złożenie) ustalającą warunki istnienia każdego bytu.  

 

SYSTEM ŻYCIA poziom człowieka  

 

Rys. nr 1,—Diagram Systemu Życia. 

 

 

 



WIEDZA 

Jest to wartość wyrastająca z powszechnego prawa rozwoju. Z prawa rozwoju 

wynika zasada przechodzenia rzeczy od prostoty do złożoności w trwałym 

związku przyczynowym. Prawo rozwoju cechują cztery własności:  

1/ niepowtarzalność zdarzeń, czyli różnorodność, czyli postać istnienia,  

2/ nieodwracalność kierunku, czyli konieczność, czyli warunek istnienia. 

3/ ciągłość stopniowania, czyli postęp, czyli poziom istnienia,  

4/ jedność kształtowania, czyli współdziałanie, czyli cel istnienia.  

W wymiarze ludzkim wymienione właściwości stanowią podłoże czynności 

psychicznych zwanych rozumem:  

1/ postać istnienia niesie możliwość postrzegania,  

2/ warunek istnienia niesie możliwość stwarzania,  

3/ poziom istnienia niesie możliwość dążenia,  

4/ cel istnienia niesie możliwość poznania. Akt odbierania rzeczywistości 

rozumem pozwolił na ujęcie jej w procesie uczenia, tworzenia i sądzenia, w 

formie uświadomionych informacji (wiadomości). Przyrost informacji, czyli 

wiedza, pozwala na coraz głębsze przeżywanie i przetwarzanie prawidłowości 

wszechświata.  

WŁADZA 

Jest to wartość wyrastająca z powszechnego prawa skupienia. Z prawa 

skupienia wynika zasada wiązania energii przez każdy żywy organizm, 

przeciwstawiająca się jej rozproszeniu. W wymiarze ludzkim energia psychiczna i 

fizyczna, jej skupienie, pozwala na stawianie i osiąganie kolejnych celów. Z ilości 

i jakości tej energii wynika siła oddziaływania na otoczenie, określana jako 

stopień władzy. W swym onto-i filogenetycznym rozwoju człowiek usiłuje 

poszerzać zakres władzy nad przedmiotami, nadając im cechę własności, i 

innymi ludźmi, nadając temu stosunkowi cechę podwładności. Przez 

podwładność rozumiemy ograniczenie woli jednostki na rzecz uznanego lub 

narzuconego przywództwa, dzięki któremu dane zbiorowisko staje się 

organizacją. Najwyższą z dotychczas znanych form organizacji jest państwo.  

 



WSPÓLNOTA 

Jest to wartość wyrastająca z powszechnego prawa wyłączności. Z prawa 

wyłączności wynika zasada wzajemnego uzupełniania się systemów żywych. 

Systemy żywe łącząc się i odpychając według swoich właściwości — odnoszą 

korzyści, zwiększają możliwości lub spełniają warunek przeżycia. W wymiarze 

ludzkim prawo wyłączności ogarnia sferę uczuć wywołując określone stany 

przyciągania, przyjaźni, miłości oraz odpychania, wstrętu, nienawiści. Prawo 

wyłączności jest tym, co dzieli i tworzy ogniwa systemów społecznych — 

wspólnot. Przez pojęcie — wspólnota, rozumiemy zbiór ludzi, których wzajemne 

stosunki wyraź-nie wyodrębniają z otoczenia i których współżycie i jego rodzaj 

wynikają ze stopnia pozytywnych uczuć.  

 

DZIEDZICTWO 

Jest to wartość wyrastająca z powszechnego prawa stałości. Z prawa stałości 

wynika zasada istnienia rzeczy w czasie i w przestrzeni. Można powiedzieć, że 

siła, z jaką każda rzecz w każdej chwili istnienia przeciwstawia się przemijaniu, 

zależy od stopnia stałości zawartej w tej rzeczy. Każda rzecz znikając pozostawia 

w czasoprzestrzeni ślad proporcjonalny do stałości tej rzeczy. To sprawia, że 

strukturę czasoprzestrzeni tworzą rzeczy i ślady przeszłych rzeczy, czyli trwania i 

ich skutki. Dzięki tej właściwości każda rzecz utwierdza w zbiorowisku zjawisk 

swoją tożsamość — stając się cząstką bytu.  

W wymiarze ludzkim prawo stałości sprowadza się do utrzymania ludzkiego 

istnienia przez gromadzenie i przetwarzanie otoczenia w akcie pracy — w 

formie bogactwa, przez przenoszenie ludzkich cech fizycznych w akcie rodzenia 

—w formie potomstwa, przez przenoszenie przeżycia osobniczego w akcie 

przekazu słownego bezpośrednio lub na nośnikach — w formie zwyczaju. 

Człowiek będący istotą świadomą pragnie zmniejszyć, a nawet zatrzymać 

przemijalność swoją i innych rzeczy, tworząc zasadę dziedziczenia. Z tej właśnie 

zasady wynika pojęcie ojczyzny jako zbioru ojcowizn, czyli dziedzictwa siedliska, 

dziedzictwa narzędzi, dziedzictwa dzieła stworzonego i zamiaru, dziedzictwa 

przeżyć oraz dziedzictwa znaku, czyli języka ojczystego.  

 

 

 



Wokół naszej idei  

Wspólnotą naturalną nazywamy dobrowolne zrzeszenie ludzi, których umacnia i 

wiąże: pokrewieństwo duchowe, wspólny cel, wspólna hierarchia wartości, 

świadomość wzajemnej akceptacji i współodpowiedzialność za czyny. 

Wspólnota naturalna jest podstawowym czynnikiem kształtującym wyższą 

uczuciowość człowieka. Jej doskonałą formę znajdujemy we wspólnotach 

rodzinnych, w postaci uczucia małżeńskiej i rodzicielskiej miłości. Wszelkie 

pochodne altruizmu znajdują swoje źródło w rodzinnej szkole uczuć. Wspólnota 

rodzinna, jako jedyna, zapewnia narodom dziedzictwo genów i języka. 

Wszystkie wspólnoty naturalne, a w szczególności rodzinne, to środowiska, bez 

których osoba ludzka staje się niezrozumiałym abstraktem —człowiekiem 

znikąd.  

Naród to wielki system złożony z naturalnych wspólnot. Jego zasadniczą osnowę 

tworzą związki rodzinno-rodowe. Istota narodu wynika z uniwersalnego prawa 

życia, a także warunków zawartych w Akcie Stworzenia. Systemowe ujęcie całej 

ludzkości jako wypadkowej wszystkich narodów naszego świata nabiera sensu 

tylko w odniesieniu do pozaziemskich cywilizacji. W dostępnej nam 

rzeczywistości mieszanie kultur i narodów przerywa zawartą w nich ciągłość, 

zastępując ich równoległy rozwój rozwojem sekwencyjnym (następczym). 

Sekwencyjna wersja rozwoju to zapora hamująca proces dojrzewania narodów, 

oddalająca chwilę, w której narodowa potencjalna świadomość stałaby się 

faktem, a bezpośrednia, trwała łączność z Bogiem, wyznaczyłaby formę 

dalszego istnienia. Byłoby to przejście z etapu wiedzy paradoksalnej 

(niespodzianek) w etap wiedzy przewidującej (wieszczącej). Są na świecie 

instytucje i przymierza, pragnące ten proces zatrzymać, albowiem ze stagnacji 

czerpią kolosalne zyski. Z tych zysków najważniejszym, wynikającym z chciwości 

i ogłupienia przeciętnego człowieka, jest możliwość zwiększania nad tym 

człowiekiem władzy. Jednakże łamiący prawo życia zapominają, że pozbawiając 

innych wolności tracą własną, albowiem prawdziwa władza wyrasta z Boga i z 

tego porządku, który On w przyrodzie ustanowił.  

 

 

 

 

 



Idea narodów zjednoczonych 

 To droga prowadząca do globalizacji ukrytej władzy i jawnego wyzysku. Jest to 

model współistnienia (zrodzony z teorii klasycznego liberalizmu Dawida Ricardo) 

sankcjonujący ekonomię zysku, jako celu samego w sobie. Jednakże pojęcia 

takie, jak „zysk", „efektywność", „wydajność", nie osadzone w określonym 

systemie duchowych wartości, stają się nic nie znaczącymi terminami. W tym 

właśnie kulcie abstrakcyjnego zysku tkwi przyczyna głębokiego rozdarcia 

ludzkiej jaźni i przekleństwo naszej duchowo-materialnej egzystencji. 

Prymitywny stosunek do zysku to źródło degradacji pracy. Wyłącznym jej celem 

stało się zdobywanie pieniędzy zgodnie z hasłem pracuję, żeby zarabiać, a 

zarabiam, żeby pracować. Można powiedzieć, że wszystkie czynności nie 

związane z pieniężnym wynagrodzeniem przestały, w naszym rozumieniu, być 

pracą. Czas społeczny, sztucznie podzielony na część prywatną i służbo-v\w, 

utrwalił przekonanie, że tylko opłacony wycinek działalności pomnaża narodowy 

majątek. Ten typ mentalności, zaszczepiony przez ponadnarodową finansjerę, 

stworzył koniunkturę dla coraz większej ekspansji kapitału. Rola finansjery w 

światowej gospodarce to nie tylko kreowanie i zaspokajanie potrzeb zgodnie z 

hasłem - dobrze jest coś mieć, a jeszcze lepiej mieć tego coraz więcej, ale 

przede wszystkim organizowanie narodowych i międzynarodowych, zbrojnych i 

politycznych spektakli. Bank Krótkoterminowych Kredytów w Bazylei (BIS) i inne 

agendy stojące w jego cieniu to faktyczni animatorzy zdarzeń w obecnym 

świecie. Ekonomia jako samodzielna dziedzina wiedzy nie znajduje uzasadnienia 

wobec doświadczeń narodowych gospodarstw. Złożoność zagadnień, będących 

przedmiotem jakże uproszczonych rozstrzygnięć, zmusza nas do szukania 

nowego, syntetycznego ujęcia całego procesu przetwarzania i spożywania 

materii, ujęcia poszerzonego o duchowe i ekologiczne oblicze człowieka. 

Obrońcy starego po-rządku, pragnąc go utrzymać, wbudowują jego reguły w 

życie narodów drugiej skrajności - narodów ubóstwa. Ten zabieg „ekonomicznej 

transplantacji" spycha narody (trzymane dotychczas pod kloszem kolejnych 

dyktatur) z ich własnej, trzeciej drogi.  

 

 

 

 

 



Trzecia linia rozwoju 

odrzuca szereg utartych pojęć na istotę narodowego życia. Nie kreśli łatwych, 

demokratycznych modeli, z ich ociężałą urzędniczo-poselską nadbudową. 

Parlament — szczytowe osiągnięcie republikańskiego ustroju stał się 

przeżytkiem. Jako rzecznik interesów ukrytych sił rosnącego wzwyż państwa, 

stracił swój pierwotny, populistyczny charakter. Skutek pionowego stylu 

rządzenia (piramida stanowisk) to zwiększający się szum zafałszowanych 

informacji. 

On właśnie sprawił, że zmalała społeczna reakcja na przekazy massmediów i 

treść rządowych rozporządzeń. Zjawisko — rząd sobie, a naród sobie, to 

symptom cywilizacyjnego regresu i jednocześnie sygnał do koniecznych 

przemian. Trzecia linia rozwoju to orientacja na potrzeby wspólnot ludzkich w 

ich wszystkich formach, z narodową włącznie. To orientacja przerywająca 

destruktywny pęd ku pseudopaństwom zmiksowanej i ubezwłasnowolnionej 

społeczności. Szkicowane w tym miejscu podstawy przyszłego ustroju nie 

zawierają utopijnych rozwiązań. Ich źródłem są odwieczne prawa niosące 

fenomen życia. Z naszego punktu widzenia można te prawa sprowadzić do 

twierdzenia, że: byty powstają z przeciwieństw nie w wyniku (jak głoszą 

materialiści) walki lub znikania tych przeciwieństw w jakiejś abstrakcyjnej 

jedności, lecz ze zgodnego ich współdziałania w stałym i otwartym systemie, 

systemie posiadającym swój cel i transcendentną oraz immanentną przyczynę 

sprawczą. Trzecia linia rozwoju — to orientacja na narodowy żywioł, który tylko 

wtedy jest groźny dla siebie i innych, gdy pozostaje ślepy i głuchy. Trzecia linia 

rozwoju — to organizacja tego żywiołu w tętniący własnym życiem i w pełni 

świadomy organizm. 

 

 

 

 

 

 

 

 



rozdział II 

 

Wprowadzenie 

 

Powstanie nasze jest reakcją na próbę rozbicia narodowej więzi przez 

międzynarodową finansjerę, dla której niwelacja polskiej odrębności stanowi 

kolejny element programu budowy światowego superpaństwa — Synarchii. 

Wieloletnia współpraca dwóch politycznych bloków doprowadziła do zaniku 

narodowego instynktu, który w przeszłości scalił w potęgę słowiańskie szczepy. 

Ideologia panująca u nas od 1945 roku, wspierana totalitarnym aparatem, 

przeobraziła społeczne struktury, czyniąc z nich obiekt łatwej, politycznej 

manipulacji. Świadczy o tym powszechna wiara, że realna, światowa polityka 

prowadzona jest jawnie (szczególnie przez demokratycznie wybrane gabinety), a 

rządowe deklaracje dla wielu stają się drogowskazem. Ten stan rzeczy 

powoduje, że tradycyjnie najsilniejsze w Polsce stronnictwo, znajdujące niegdyś 

oparcie w warstwie ziemiańskiej i stanie średnim, jest dzisiaj słabe i 

wewnętrznie skłócone, wegetujące w formie prywatnych, politycznych 

środowisk. Ruch narodowy jest rozproszony, pozbawiony koniecznego 

obiegu informacji może zostać zastąpiony odpowiednią atrapą. 

Dlatego za główny imperatyw przyjmujemy ideę połączenia narodowców — 

Systemem Polityki Modularnej. 

Jesteśmy polityczną prawicą, odrzucającą jednak liberalną, 

żydo-masońską ekonomię, z jej kultem zysku za każdą cenę — nawet sprzedaży 

lub wymiany wszystkich wartości tworzących narodowy ethos. Tych wartości 

miało strzec państwo, lecz ze strażnika stało się handlarzem. Jesteśmy przeciwni 

ideałowi takiego państwa, krępującego więzami zmieniających się dyrektyw 

każdą sensowną działalność, budującego wbrew naturalnym podziałom 

utopijny, społeczny monolit. Państwo jako scentralizowana organizacja narodu 

nie może być kreatorem jego pragnień. Uważamy, że nadrzędność narodu nad 

państwem stanie się rzeczywistością wówczas, gdy ograniczymy jego funkcję do 

koordynacji działań wszystkich, polskich wspólnot. Będzie to system 

prawdziwego narodowładztwa, czyli rządów żywiołowych. Przez połączenie 



tradycji władzy z tradycją swobody przekroczymy istniejące dotychczas ustroje, 

stając poza odmianą szowinistycznego i agresywnego nacjonalizmu, a także 

demokratyzmu — źródła anarchii i władzy kosmopolitycznej biurokracji. Aby to 

osiągnąć tworzymy organizację nowego typu, nie istniejącą w dotychczasowych 

dziejach polskiej polityki. Odchodząc od prastarego, feudalnego wzorca, w 

którym hierarchiczna struktura władzy i autorytarny styl rządzenia zawsze 

niszczyły związki poziome i w konsekwencji hamowały rozwój narodu, 

ustanawiamy porządek jednoczący w sobie cechy żywego organizmu i techniki 

przetwarzania informacji. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Krytyka klasycznego ustroju 
 

Przedstawiony w rozdziale III system wynika z przyjętego założenia, że w każdym 

organizmie (a za taki powinno również się uważać ludzkie wspólnoty) sposób 

rozchodzenia się w nim informacji oraz ich jakość decydują o zdolności do 

zachowania autonomii, czyli sile samostanowienia tego organizmu. W 

dotychczasowej historii władzy dominował model oparty na hierarchicznie 

wzrastającym dostępie do informacji, co zapewniało faktyczną przewagę 

rządzących nad rządzonymi. Fragmenty zawłaszczonej informacji, po 

odpowiednim spreparowaniu, pozwalały danej oligarchii na uprawianie polityki 

iluzji, oddalając w nieskończoność chwilę rozliczenia się przed narodem. Z 

biegiem lat wypracowano wiele technik manipulacji informacją, a ich szczytową 

formę możemy odnaleźć w ustrojach totalitarnych i tzw. centralizmu 

demokratycznego. Skuteczność działania takiego ustroju zapewniały 

następujące zasady: 

1/ zakaz działalności frakcyjnej pod hasłem — „partyjnej jedności , 

2/ zmienny zakres samodzielności w kierowaniu niższych instancji, 

3/ wypowiadanie się najwyższego organu za i z woli części narodu — zwanej 

partią, 

4/ pozostawianie w gestii najwyższej władzy wszystkich głównych instytucji 

państwa, 

5/ podwójne podporządkowanie niższych szczebli aparatu: poziomego i 

pionowego, 

6/ podejmowanie decyzji na szczeblu centralnym uzasadnione społecznym 

interesem lub tajemnicą państwową, 

7/ podporządkowanie aparatu kontrolnego najwyższej władzy, 

8/ ustawowe ograniczanie interesów jednostek, grup i regionów, na rzecz 

rzekomych interesów ogólnospołecznych, 

9/ obsadzanie stanowisk z tzw. klucza, czyli zasada nomenklatury, 

10/ prawo przywileju związane z zajmowanym w aparacie władzy stanowiskiem. 

 



Możemy też powiedzieć, że powyższy model władzy ostatecznie sprowadza się 

do: 

1/ upraszczania złożonej informacji, 

2/ skupiania źródeł recepcji i emisji informacji, 

3/ utrwalania w czasie fałszywych decyzji, 

4/ narzucania „jedynie prawdziwej” informacji, 

5/ wymuszania autorytetu, 

6/ zacierania odpowiedzialności. 

Reasumując — mamy tu do czynienia z ustrojem umożliwiającym uprawianie 

totalnego kłamstwa i informacyjnej grabieży. 

Skutkiem trwania takiego ustroju jest coraz większe ubezwłasnowolnienie 

członków danej społeczności i wzrost odczucia ogólnego zagrożenia. Czynnikiem 

najszybciej przeciwstawiającym się tym rozkładowym procesom są wszelkie 

wspólnoty naturalne — rodzinne, koleżeńskie, wyznaniowe, zawodowe itp. 

Dzieje się tak, ponieważ każda wspólnota naturalna nie jest zwyczajnym, 

statystycznym zgrupowaniem ludzi, lecz dobrowolnym zrzeszeniem, które 

umacnia i wiąże: wspólny cel, wspólna hierarchia wartości i świadomość 

wzajemnej akceptacji. Ponieważ zewnętrzne informacje ulegają w każdej 

wspólnocie odpowiedniemu przetworzeniu, klasyczna władza dostrzega w 

istnieniu wspólnot czynnik hamujący i wypaczający jej intencje i w końcu 

zmuszający do uprawiania polityki kompromisów. Odwieczna dążność władzy 

do upraszczania rzeczywistości spotyka się w tym miejscu z pokusą cięci 

„gordyjskiego węzła . 

Podstawowym zarzutem, stawianym przez przeciwników żywiołowej organizacji 

narodu, jest oskarżenie o partykularyzm przeradzający się ostatecznie w skrajną 

anarchię. Dlatego mówi się: wspólnoty w imię interesu ogółu (a więc 

pozostałych wspólnot i indywiduów) powinny ograniczyć swoją autonomię, tzn. 

poddać się sterowaniu zewnętrznemu. W praktyce oznacza to rozluźnienie 

własnych, wspólnotowych więzi i nie byłoby w tym nic złego, gdyby nie granica, 

której przekroczenie kończy się rozpadem danej wspólnoty. Klasyczna władza 

rzadko dostrzega tę granicę, a w ustrojach totalitarnych usiłuje znieść ją 

całkowicie. Znakomitym przykładem może tu być socjotechnika władzy 

komunistycznej w okresie jej umacniania, a dotycząca przeobrażeń wspólnoty 

rodzinnej. Specyfika tych przeobrażeń polegała na kształtowaniu 



sfery seksualnej, współżycia społecznego i w kolektywie, wdrażaniu zasady 

równouprawnienia kobiet, zwalczaniu tradycjonalizmu, przy czym każda z tych 

sfer miała być objęta działaniami „optymalizującymi” z osobna, co umniejszało, 

a nawet mogło znosić funkcję rodziny. Ten proces można określić mianem 

upaństwowienia rodziny. Ta cecha wkraczania w intymne, międzyludzkie związki 

występuje zawsze tam, gdzie zjawia się potrzeba zawładnięcia jednostką aż po 

korzenie jej instynktu. Jednakże istota klasycznej władzy przejawia się nie tylko 

w burzeniu naturalnych struktur, ale również w tworzeniu sztucznych. 

Wspólnoty sztuczne zasadniczo różnią się od tych zrodzonych przez życie. Są to 

pseudowspólnoty, zwane dalej kolektywami, odbite z jednej ideo matrycy. 

Mnożenie ich to proces przetwarzania społecznej przestrzeni w posłuszny danej 

władzy mechanizm. W tym odczłowieczonym świecie wyrastają lawinowo różne 

kliki, walczące o wyższą pozycję w hierarchii władzy i rozdziale dóbr. Możemy 

powiedzieć, że obowiązuje tu system nakazowo-rozdzielczy, zarówno w sferze 

ducha, jak i materii. 

Ów model rządzenia wypracowany dla sztuki wojennej, a wynikający z 

konieczności sterowania dużą ilością jednostek (okresowo pozbawionych 

społecznego kontekstu i własnej autonomii), żywcem przeniesiony w społeczną 

przestrzeń, staje się nie tylko mało skuteczny, ale przede wszystkim szkodliwy. 

Spróbujmy porównać wspólnotę naturalną z kolektywem: 

Wspólnota naturalna kolektyw 

1) pokrewieństwo duchowe  
 

przypadkowy dobór 

2) prymat uczuciowych więzi nad 
celem 

prymat celu nad uczuciowymi 
więziami 
 

3) cel wynika z hierarchii wartości hierarchia wartości wynika z celu 
 

4) współpraca dobrowolna rywalizacja 
 

5) współodpowiedzialność 
jednostkowa /ja-my/ 

odpowiedzialność nieokreślona /ja-
oni/ 
 
 

6) władza oparta na autorytecie 
 

władza oparta na nomenklaturze 
 

 



Już pobieżna analiza współżycia ludzi nie złączonych pokrewieństwem 

duchowym pozwala dostrzec źródło konfliktu. Jest nim brak możliwości 

rozumienia wzajemnych motywacji, a przede wszystkim skłonność do 

fałszywych wyobrażeń o bliźnim. Dlatego w takich układach dominować musi 

poczucie wspólnego celu, poza którym nic już ludzi nie łączy. Ponieważ w 

kolektywach zachodzi proces wymuszonego uśrednienia postaw według wzorca 

narzuconego przez władzę, więzi uczuciowe są tu nie tyle niemożliwe, co 

niepożądane. Dalsze zjawisko — rywalizacja — jest odpowiedzią kolektywu na 

sito nomenklatury obsadzającej stanowiska z tzw. klucza, a których utrzymanie 

wymaga mistrzostwa w intrydze personalnej. Społeczne koszty tych rozgrywek 

to niszczenie inicjatywy jednostki przez jednostkę, kliki przez klikę, przy ogólnie 

rozmazanej odpowiedzialności. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Krytyka klasycznych systemów partyjnych 

Przyjęte w dotychczasowej historii ludzkości modele zorganizowanej 

działalności politycznej stały się zaporą dla dalszego społecznego rozwoju. 

Podstawowym błędem w założeniach klasycznej partii jest improwizacja 

programowa oraz feudalna czy neofeudalna struktura władzy. Mamy tu do 

czynienia z wysoką nieokreślonością programową, wynikającą przede wszystkim 

z braku jednoznacznie sformułowanych zasad filozoficzno-etycznych, 

tworzących spójny, logiczny system, system wyznaczający rzeczywisty stosunek 

danej partii do Boga, świata, życia, narodu itd. W codziennej pracy politycznej 

istnienie tak rozbudowanej ideologii wydaje się dla wielu zbędne, a nawet 

totalitarne. Następuje więc grupowanie ludzi wokół tymczasowych haseł, pod 

które każdy członek podkłada własne treści. W czasie budowania organizacyjnej 

struktury może to być wystarczające, a nawet efektywne. Niestety tkwi w tej 

praktyce zarzewie przyszłych podziałów, gdyż część członków poczuje się 

oszukana realizacją programu, inną od ich oczekiwań. W ślad za brakiem 

ideologii idzie brak kompetencji. Hierarchiczny układ władzy premiując postawy 

wiernopoddańcze odrzuca kryterium fachowości przy rozdziale stanowisk. 

Zaciera też istniejące granice szczebli doraźnymi instrukcjami centrum. Wszystko 

to stwarza olbrzymie pole do rozwijania interesów jednostkowych i grupowych 

rozsadzających iluzoryczną przecież partyjną jedność. W celu lepszego 

zrozumienia problemu przedstawiamy schemat rozwoju klasycznej organizacji 

(patrz następna strona): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



Ponieważ, jak wynika z rysunku, zakłócenie właściwego obiegu informacji 

następuje już w pierwszym etapie działalności (przy rozszerzaniu grupy 

inicjującej), wszelkie próby naprawy, przy zachowaniu reguł tradycyjnego 

modelu partyjnego, należy uznać za z gruntu nieudane. Powstaje wobec tego 

problem, w jaki sposób zachować w dojrzałej strukturze politycznej swobodny 

dostęp do informacji. Jest rzeczą jasną, że nie występuje on w żadnej, 

obserwowanej w życiu wieloosobowej i powszechnej grupie ludzkiej. Wręcz 

przeciwnie, otaczający nas świat charakteryzuje się informacyjnym chaosem; 

swoistym zalewem nie uporządkowanych hierarchicznie i niemożliwych do 

sprawdzenia wiadomości. 

Przedstawiony przez nas System Polityki Modularnej /SPM) jest odpowiedzią na 

informacyjny szum współczesnego świata. Spełnia on wymagania wysoce 

sprawnych ośrodków wychwytywania, przetwarzania i upowszechniania 

informacji. Dzięki segmentowej strukturze rozpad któregoś z ogniw nie pociąga 

za sobą degradacji całości. Wielokrotność sprzężeń z otoczeniem pozwala, za 

pośrednictwem Narodowego Wiecu, na skupianie informacji w obszerną wiedzę 

o tym, co w Polsce się dzieje i co dziać się może. Zjawisko zawłaszczania i 

fałszowania informacji, nie znajdując oparcia w organizacji nowego systemu, 

zostaje sprowadzone do swoich naturalnych, marginalnych rozmiarów. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 


